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Regeste

Regeste Art. 117 IPRG; internationales Privatrecht; AnknUpfung des Frachtvertrages.
Haben die Vertragsparteien keine abweichende Rechtswahl getroffen, untersteht der
Frachtvertrag nach schweizerischem internationalen Privatrecht dem Recht des Staates, in
dem der FrachtfUhrer seinen gewohnlichen Aufenthalt hat (E. 2).

Erwagungen

E.2

a) L'intimée réclame en premier lieu alarecourante le paiement des frais d'entreposage a
Pointe-Noire. Il ne résulte pas des constatations cantonales - qui lient le Tribunal fédéral
saisi d'un recours en réforme (art. 63 al. 2 0OJ) - que la défenderesse aurait demandé au
transporteur d'entreposer lamarchandise. |1 faut donc exclure que la créance invoquée tire
son fondement d'un rapport contractuel spécial, par exemple un mandat. La prétention
déduite en justice repose entiérement sur |'exécution du contrat de transport entre Le Havre
et Luanda. La gquestion est de savoir si |e transporteur était en droit de dérouter le navire et
de mettre la marchandise en lieu sOr aux frais de son cocontractant. Ces gquestions
dépendent des régles qui gouvernent le contrat de transport. b) L'intimée réclame également
alarecourante le paiement du transport de Pointe-Noire a Luanda. Sur ce point, la cour
cantonal e a retenu souverainement que la recourante sest obligée directement al'égard de
I'intimée a payer lesfrais en question. |l n'est pas nécessaire de sinterroger ici sur la
qualification juridique de cet engagement; il suffit de constater qu'il est clairement
conditionné au fait que I'intimée puisse établir qu'elle était en droit de dérouter le navire.
Partant, il n'est pas possible de statuer séparément sur cet engagement, sans examiner
préalablement la question de la bonne exécution du contrat dont |'objet était le transport de
la marchandise entre Le Havre et Luanda. c) |l sied donc de déterminer quel est le droit
applicable au contrat précité. BGE 127 |11 123 S. 125 Selon les constatations cantonal es,
I'intimée s'est obligée, moyennant rémunération, a transporter de la marchandise d'un lieu a
un autre. Selon laloi du for, la convention conclue par I'intimée doit étre qualifiée de
contrat de transport ( art. 440 al. 1 CO). Il ne résulte pas de I'état de fait déterminant qu'une
élection de droit a été convenue ( art. 116 LDIP ; RS 291). En pareille situation, le contrat
est régi par le droit de I'Etat avec lequel il présente lesliensles plus étroits (art. 117 al. 1
LDIP). Cesliens sont réputés exister avec |I'Etat dans lequel 1a partie qui doit fournir la
prestation caractéristique a sa résidence habituelle ou, si le contrat est conclu dans |'exercice
d'une activité professionnelle ou commerciale, son établissement (art. 117 al. 2 LDIP).
Comme le contrat de transport a pour objet un service, il faut considérer que ce service
constitue la prestation caractéristique (art. 117 al. 3let . ¢ LDIP). En conséquence, le
contrat de transport, en droit international priveé suisse, est régi, en |'absence d'élection, par
le droit de I'Etat dans lequel |e transporteur a sa résidence habituelle (KELLER/KREN



KOSTKIEWICZ, IPRG Kommentar, n. 80 ad art. 117 LDIP ; BERNARD DUTOIT,
Commentaire de laloi fédérale du 18 décembre 1987, 2éme éd., n. 27 ad art. 117 LDIP;
PATOCCHI/GEISINGER, Code de droit international privé annoté, n. 13 ad art. 117 LDIP
; ERNST STAEHELIN, Commentaire balois, 2e éd., n. 12 ad art. 440 CO ; d§a sous
I'ancien droit: ATF 74 11 81 consid. 1). Du moment que I'intimée a conclu le contrat dans
I'exercice de son activité professionnelle ou commerciale, c'est le lieu de son établissement
qui est déterminant ( art. 117 al. 2 LDIP). L'établissement d'une société se trouve dans
I'Etat dans lequel elle a son siege ou une succursale (art. 21 a. 3LDIP). In casy, il n'apas
€té retenu que le contrat aurait été passé avec une succursale. Le rattachement dépend ainsi
du siége socia del'intimée, lequel se situe a Anvers. Cette ville se trouve en Belgique, et
nullement - comme cela apparait sur la couverture de |'arrét cantonal - aux Pays-Bas. Le
nom "Antwerpen" figurant alapage 2 de |'arrét déféré n'est que la désignation de cette
méme ville en langue flamande. 1| Sensuit que le contrat de transport entre Le Havre et
Luanda est régi par le droit belge. d) Il appartenait al'autorité cantonale d'établir le contenu
du droit étranger et de I'appliquer (art. 16 a. 1 LDIP). Elle devait examiner les clauses du
contrat alalumiére d'éventuelles dispositions impératives du droit belge. A défaut de
clauses contractuelles, elle devait BGE 127 111 123 S. 126 appliquer les regles de droit
dispositif en vigueur en Belgique. La Chambre des recours devait également tenir compte
des traités internationaux applicables dans ce pays. Il est vrai que les notions en cette
matiére ont été largement unifiées par la Convention internationale pour |'unification de
certaines regles en matiére de connaissement (RS 0.747.354.11) conclue le 25 ao(t 1924.
Ceftraité international ne peut cependant étre pris en considération qu'en tant qu'il est
applicable en Belgique (cf. ATF 99 Il 99 consid. 2), avec les éventuelles réserves émises
par ce pays. Méme si laBelgique, par I'effet d'un accord international, a adopté les mémes
normes que la Suisse, celan'a pas pour conséquence de transformer e droit belge en droit
suisse. Quand le droit international privé suisse désigne une loi étrangére, cette désignation
sétend en principe atoutes les dispositions applicables ala cause (art. 13 LDIP). En
particulier, laloi étrangéere désignée régle aussi bien la naissance que les effets de
I'obligation; elle régit donc également les conséquences d'une inexécution ou d'une
mauvaise exécution ( ATF 125 111 443 consid. 3c). €) En I'espece, la cour cantonale a
examiné la question de la force majeure en se référant, sans aucune explication, ala
jurisprudence et aladoctrine du droit interne suisse, alors que ce droit n'était pas applicable.
Sans conteste, la cour cantonale atransgressé ' art. 117 LDIP, norme de droit fédéral qui
lui imposait de rechercher et d'appliquer le droit belge. Lorsque - comme c'est le cas en
I'occurrence - I'autorité cantonale méconnait les regles fédéral es régissant la détermination
du droit applicable, il Sagit d'une violation du droit fédéral qui peut étre invoquée dans un
recours en réforme (cf. ATF 121 111 246 consid. 3d, 436 consid. 4b/bb). f) Dés I'instant ou
I'autorité cantonale n'a pas appliqué du tout le droit étranger désigné par le droit
international privé suisse, le Tribunal fédéral ne peut - contrairement al'opinion de l'intimée
- qu'annuler I'arrét entrepris et renvoyer I'affaire al'autorité cantonal e pour nouvelle
décision ( ATF 121 |11 246 consid. 3d). || n'appartient pas alajuridiction fédérale
d'appliquer le droit étranger en premieére et derniére instance; cette solution simpose
d'autant plus que si la cour cantonale avait jugé selon le droit belge, le recours en réforme
n'aurait pas été ouvert pour se plaindre d'une violation du droit étranger (cf. art. 43ad. 2 OJ
acontrario; ATF 125 111 443 consid. 3b). g) A toutesfins utiles, il faut observer que la
recourante a soutenu dans la procédure gue les circonstances commandaient d'attendre BGE
127 111 123 S. 127 quelques jours pour que la situation se clarifie; la cour cantonale n'a



manifestement pas répondu a cet argument en se bornant a observer que la guerre civile est
un cas de force majeure en droit suisse. Si 'on peut comprendre que la défenderesse puisse
étre tenue sur la base de son engagement conditionnel de payer les frais du transport de
Pointe-Noire a Luanda, on ne parvient pas asaisir sur quelles bases juridiques elle serait
tenue de payer les frais d'entreposage a Pointe-Noire. Sur ce point, la cour cantonal e donne
des explications obscures, affirmant que la recourante avait acquis la marchandise (p. 3 de
I'arrét déféré) et que celle-ci avait été assurée par son intermédiaire (p. 4 du méme arrét). A
supposer que la Chambre des recours considére que la recourante est I'expéditeur dans le
contrat qui avait trait au transport de la marchandise entre Le Havre et Luanda, il lui
incombe d'exposer pourgquoi le nom de cette derniére n'apparait pas dans les
connaissements; d'apres ces documents (sur la notion de connaissement: STAEHELIN, op.
cit., n. 21 a23 ad art. 443 CO ; PIERRE ENGEL, Contrats de droit suisse, 2éme éd., p.
752), il semble que I'expéditeur soit un tiers agissant en son propre nom, mais pour le
compte d'autrui (vraisemblablement larecourante). Si la cour cantonal e pense que la
défenderesse arepris |'obligation de I'expéditeur (atitre privatif ou cumulatif), elle doit
indiquer quel est I'acte juridique qui fonde cette situation. Bien entendu, la représentation ou
lareprise de dette doivent étre examinées alalumiére de I'ordre juridique désigné par le
droit international prive suisse.
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